
Под педагогическим общением
обычно понимают профессиональное
общение преподавателя с учащимися
на уроке и вне его (в процессе обуче&
ния и воспитания), имеющее опреде&
ленные педагогические функции и на&
правленное (если оно полноценное и
оптимальное) на создание благоприят&
ного психологического климата, а так&
же на другого рода психологическую
оптимизацию учебной деятельности и
отношений между педагогом и уча&
щимся (А.А. Леонтьев).

Педагогическое общение – это осо&
бенное общение, специфика которого
обусловлена различными социально&
ролевыми и функциональными пози&
циями субъектов этого общения. Учи&
тель в процессе педагогического обще&
ния осуществляет (в прямой или кос&
венной форме) свои социально&роле&
вые и функциональные обязанности
по руководству процессом обучения и
воспитания. От того, каковы стилевые
особенности этого общения и руко�
водства, в существенной мере зависит
эффективность процессов обучения и
воспитания, особенности развития
личности и формирования межлич�
ностных отношений в учебной группе.

Первое экспериментальное психо&
логическое исследование стилей руко&
водства было проведено в 1938 г. не&
мецким психологом Куртом Левином,
впоследствии, с приходом к власти в
Германии нацистов, эмигрировавшим в
США. В этом же исследовании была
введена повсеместно теперь распрост&
раненная классификация стилей руко&
водства: авторитарный, демократи9
ческий и попустительский. Нередко
приходится слышать на лекциях, чи&
тать в литературе, что названные сти&
ли руководства, хотя они и были описа&
ны и разработаны применительно к

производственному руководст&
ву и общению руководителя с

подчиненными, в принципе могут быть
перенесены и на область педагогичес&
кого общения. Вообще&то в таких ут&
верждениях все перевернуто с ног на
голову. Я имею в виду то мало упоми&
наемое в работах по социальной психо&
логии обстоятельство, что свое знаме&
нитое исследование, приведшее к опи&
санию названных стилей руководства,
К. Левин провел, изучая особенности
руководства взрослым группой школь9
ников. А эта проблема непосредствен&
но входит в предметную область соци&
альной педагогической психологии.
Так что впору говорить о первоначаль&
ном переносе результатов, получен&
ных в области социальной педагогичес&
кой психологии, в область промышлен&
ной социальной психологии.

В своем эксперименте К. Левин со&
здал из десятилетних школьников не&
сколько групп («кружков»). Ребята в
этих группах занимались одинаковой
работой – изготовлением игрушек. В
целях необходимой чистоты экспери&
мента группы создавались совершенно
идентичными – по возрастному крите&
рию, по физическим и интеллектуаль&
ным данным участников, по структуре
межличностных отношений и т.д. Все
группы работали, кроме того, в одних и
тех же условиях, по общей программе,
выполняли одно и то же задание. Един&
ственным важным отличием (варьиру&
емая переменная) было то, что инст&
рукторы, или в более близких нам тер&
минах – преподаватели, существенно
отличались друг от друга по стилям
руководства, придерживаясь в своей
работе со школьниками в эксперимен&
тальных группах кто авторитарного,
кто демократического, а кто попусти�
тельского стиля. Каждый преподава&
тель работал с одной группой шесть
недель, а затем осуществлялся обмен
группами. Потом – работа еще в тече&
ние шести недель, и затем новый пере&
ход в другую группу. Такая процедура
сделала эксперимент чрезвычайно
корректным. Мало того, что группы,
как отмечалось выше, создавались
идентичными, так еще дополнительно
каждый преподаватель поработал с

11

СОВЕТЫ С ОЛИМПА

2/01

Стили общения педагога с учащимися
А.А. Реан



каждой группой. Таким образом, фак&
тор группы нивелировался, а просле&
живалось именно влияние стиля руко&
водства на межличные отношения в
группе, на мотивацию деятельности, на
результативность труда и т.п.

Однако прежде чем перейти к описа&
нию влияния стиля руководства на все
только что названные параметры, было
бы очень важно и даже совершенно не&
обходимо описать особенности общения
преподавателя того или иного стиля со
школьниками, которые были зафикси&
рованы в эксперименте К. Левина. При
авторитарном стиле характерная для
него общая тенденция на жесткое уп&
равление и всеобъемлющий контроль
выражалась в том, что преподаватель
значительно чаще, чем другие, прибе&
гал к приказному тону, делал резкие за&
мечания. Характерным было также на&
личие нетактичных замечаний в адрес
одних участников и неаргументирован&
ных восхвалений других. Авторитар&
ный преподаватель определял не толь&
ко общие цели деятельности и задание,
но и указывал способы выполнения его,
определяя, кто с кем вместе будет рабо&
тать. Задания и способы его выполнения
давались поэтапно. Такой подход сни&
жает мотивацию деятельности, так как
человек не знает точно конечных целей
деятельности, для чего выполняется
данный этап и что ждет впереди. Кроме
того, необходимо заметить, что в соци&
ально&перцептивном плане и в плане
межличностных установок ориентация
на поэтапную регламентацию деятель&
ности и поэтапный же контроль свиде&
тельствует о неверии преподавателя в
самостоятельность и ответственность
собственных учеников. Или, по крайней
мере, о наличии у преподавателя пред&
ставлений о низком уровне развития у
учащихся этих качеств. Инициатива
авторитарным преподавателем пресе&
калась и рассматривалась как нежела&
тельное самоволие. Последующие ис&
следования, выполненные уже после 
К. Левина, показали, что такое поведе&
ние авторитарного руководителя может

быть обосновано имеющимися у
него представлениями о том,

что инициатива подрывает его автори&
тет и веру в его компетентность: «Если
кто&то предлагает нечто улучшить, по&
строив работу по&другому, значит, он
косвенно указывает на то, что я этого не
предусмотрел». Оказалось, кроме того,
что авторитарный лидер оценивал ус&
пехи участников субъективно, адресуя
упреки (похвалу) исполнителю как
личности. 

При демократическом же стиле
оценивались факты, а не личность. Но
главной особенностью демократичес&
кого стиля было то, что группа прини&
мала активное участие в обсуждении
всего хода предстоящей работы и ее
организации. В результате у участни&
ков развивалась уверенность в себе и
стимулировалось самоуправление.
При этом стиле в группе развивалась
общительность и доверительность
взаимоотношений. 

Главной особенностью попуститель�
ского стиля руководства являлось по
существу самоустранение руководите&
ля от ответственности за происходящее.

Результаты показали, что наихуд�
шим стилем оказался попуститель�
ский. При нем было выполнено меньше
всего работы и качество ее было хуже.
Очень важно, что участники отмечали
низкую удовлетворенность работой в
такой группе, хотя на них не лежало
никакой ответственности и работа ско&
рее напоминала безответственную иг&
ру. При авторитарном стиле было вы&
явлено проявление враждебности во
взаимоотношениях участников на фоне
покорности и даже заискивание перед
руководителем. Наиболее эффектив&
ным оказался демократический стиль.
Для участников группы здесь был ха&
рактерен интерес к работе, позитивная
внутренняя мотивация деятельности.
Значительно повышалось качество и
оригинальность выполнения заданий.
Более высокой оказалась и групповая
сплоченность, чувство гордости общи&
ми успехами, взаимопомощь и друже&
любие во взаимоотношениях. 

Эти результаты были затем много&
кратно подтверждены более поздними
исследованиями. Предпочтительность
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демократического стиля в педагогиче&
ском общении была доказана на раз&
ных возрастных группах, начиная от
младших школьников и кончая стар&
шеклассниками. 

Предметом одного из исследований
(Н.Ф. Маслова) было изучение отноше&
ния первоклассников к школе. Причем
замеры проводились дважды – первый
раз фиксировалось отношение буду&
щих первоклассников к школе за две
недели до поступления, а второй раз
диагносцировалось их отношение к
школе в конце первой четверти. В ре&
зультате было установлено, что отно&
шение несколько снизилось у всех. Это,
в общем&то, не удивительно. Однако
оказалось, что у учеников, попавших к
авторитарному учителю, снижение от�
ношения к школе было значительно
большим, чем во всех других случаях.

Интересным в этом исследовании
оказался и еще один факт. Было уста&
новлено, что у авторитарных учителей
слабо успевающие ученики втрое ча&
ще указывают, что их учитель предпо&
читает («любит») ставить «двойки».
Самое примечательное заключается в
том, что в действительности в клас&
сных журналах количество «двоек» у
учителей авторитарного и демократи&
ческого стилей оказалось одинаковым.
Таким образом стиль взаимодействия
педагога с учащимися определяет в
данном случае и особенности восприя&
тия учащимися личности учителя. В
связи с данным исследованием можно
также заметить, что, очевидно, часто
не столько трудности школьной жизни
и учебы ответственны за снижение ин&
тереса к учению, сколько особенности
общения учителя с учениками. 

В другом исследовании изучалась
связь между стилями педагогического
общения и особенностями восприятия
педагогом личности учащихся (А.А. Бо&
далев, 1983). В результате было уста&
новлено, что авторитарные преподава&
тели недооценивают развитие у учени&
ков таких качеств, как коллективизм,
инициативность, самостоятельность,

требовательность к другим. Вме&
сте с тем для этих преподавате&

лей была характерной склонность оце&
нивать детей как импульсивных, лени&
вых, недисциплинированных, безответ&
ственных и т.п. По нашему мнению, та&
кие представления авторитарных педа&
гогов являются, в значительной степе&
ни, осознанной или подсознательной
мотивировкой, оправдывающей их же&
сткий стиль руководства. Формулы
этой логической цепочки можно верба&
лизовать следующим образом (курси&
вом выделены характерные для авто&
ритарного стиля особенности поведе&
ния): «Мои ученики ленивы, недисцип9
линированны и безответственны, а
потому совершенно необходимо посто9
янно контролировать их деятельность
на всех ее этапах». «Мои ученики так
неинициативны и несамостоятельны,
что я просто обязан брать все руковод9
ство на себя, определять стратегию их
деятельности, давать им указания, ре&
комендации и т.д.» Поистине наше пове&
дение является рабом наших установок.

Справедливости ради необходимо
отметить, что современная социальная
психология утверждает: существуют
и такие обстоятельства, когда наибо&
лее продуктивным и адекватным мо&
жет оказаться все&таки авторитарный
стиль. Однако для ситуаций обычного
общения, тем более педагогического,
это скорее исключение, чем правило.

В исследовании С.В. Кондратьевой
изучалась взаимосвязь между уров�
нем понимания педагогом учащихся и
характерной для него структурой пе�
дагогических воздействий. (Заметим
здесь, что уровень понимания педаго&
гом учащихся коррелирует с уровнем
педагогической деятельности.) Резуль&
таты исследования представлены в
таблице:
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организующие 48,0% 22,5%

оценивающие 13,7% 31,0%

дисциплинирующие 38,3% 46,5%

Виды
воздействия

Уровень
понимания учащихся

учителем

высокий       низкий



Как видим, в структуре воздейст�
вий преподавателей высокого уровня
на первом месте стоят воздействия
организующего характера, а у препо�
давателей низкого уровня – дисцип�
линирующего. При этом организую&
щие воздействия в структуре взаимо&
действия преподавателей низкого
уровня занимают последнее ранговое
место. Что в общем&то, с нашей точки
зрения, вполне объяснимо. Если педа&
гог не уделяет достаточного внимания
организации деятельности учащих&
ся, то впоследствии ему приходится
тратить силы и время на поддержание
дисциплины. Беспорядок возникает
там, где нет организации. Можно ска&
зать и по&другому. Беспорядок возни�
кает не потому, что люди кругом раз�
гильдяи, а потому, что деятельность
людей бывает плохо организованной.

В том же исследовании было уста&
новлено, что среднее количество воз&
действий за одно занятие у преподава&
теля высокого уровня равно 17, а у пре&
подавателя низкого уровня – 69. Таким
образом, при высоком уровне деятель&
ности воздействий становится меньше,
но повышается их эффективность. В
целом в этих данных меня всегда пора&
жало то, каким образом педагоги низ&
кого уровня умудряются за 45 минут
урока осуществить 69 вербальных воз&
действий на учащихся. Кажется, это
возможно только в том случае, если по&
минутно «раздавать» многочисленные
замечания, указания и т.д. – т.е. осуще&
ствлять «педагогическое руководство
учебным процессом». Имеются данные
экспериментальных исследований
(А.А. Реан, Э. Стоунс, П.У. Крейт&
сберг), которые убедительно под&
тверждают существование у боль�
шинства педагогов (но, к счастью,
все&таки не у всех) склонности к до�
минированию собственной вербаль�
ной активности в ущерб активности
учащихся. Эта тенденция, как оказа&
лось, является достаточно универ&
сальной, характерной для педагогов
разных стран, преподающих различ&

ные предметы, работающих с
учащимися разного возраста.

Репертуар вербальных воздействий
педагога на учащихся, как оказалось,
также связан с уровнем деятельности
учителя и с уровнем понимания им
личности учащегося. Так, установлено,
что в репертуаре учителя высокого
уровня содержится в среднем 34 вида
воздействий, а в репертуаре учителя
низкого уровня – всего 24 (С.В. Кондра&
тьева, 1984). Если же сравнить эти ци&
фры с вышеприведенными, то картина
становится еще более впечатляющей.
На 17 реальных воздействий за урок у
преподавателя высокого уровня при&
ходится 34 потенциальных воздейст&
вия из репертуара. Есть из чего выби&
рать, чтобы не повторяться. У препода&
вателя низкого уровня, напротив, 69
реальных воздействий за урок обеспе&
чиваются «арсеналом» всего из 24 воз&
действий. В этих условиях, конечно,
трудно не повторяться, если не сказать
больше – трудно не скатиться к назой&
ливому однообразию в общении.

Система вербальных воздействий
преподавателей высокого и низкого
уровней отличается не только количе&
ственно, но и качественно. Так, установ&
лено (С.В. Кондратьева), что наиболее
часто используемыми формами вер&
бального воздействия у преподавателей
высокого уровня являются (называем в
порядке значимости): инструктирова&
ние, повышение интонации, называние
фамилии, поощрение, юмор. У препода&
вателй низкого уровня такие приемы,
как повышение интонации и называние
фамилии, тоже входят в число наиболее
часто используемых воздействий. Од&
нако юмор и поощрение используются
ими очень редко и не являются их «лю&
бимыми» формами педагогического воз&
действия. Также нехарактерным для
преподавателей низкого уровня оказа&
лось и использование инструктирова&
ния как метода воздействия, что отра&
жает отмеченное нами выше их недо&
статочное внимание к организаторской
стороне деятельности учителя.
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